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AUDRADUS VON SENS, PROPHET
UND KIRCHENPOLITIKER (um 850)
In der bewegten Zeit nach dem Tode Ludwigs d . Fr., als der
Streit seiner Söhne den Bruderkrieg ins Frankenvolk trug und
die Zerschlagung der alten Ordnung eine allgemeine Auflösun g
zu bringen schien, hat ein Mönch des Klosters Tours, Audradus ,
seit dem Jahre 847 zum Chorbischof von Sens erhoben, in meh-
reren Visionen das Schicksal des Menschengeschlechtes zu er-
blicken geglaubt und diese Visionen schriftlich mit späteren
Überarbeitungen und Erweiterungen festgehalten . Darüber
hinaus hat er sich auch weiterhin schriftstellerisch betätigt in
einem Sinne, dass ein geschlossenes theologisches Gesamt -
werk entstand . Ausgehend von der Dreifaltigkeit und ihrem
Wesen wurde die himmlische Hierarchie geschildert, gefolg t
von dem Erlösungswerke Christi, der Einrichtung der Kirch e
auf Erden unter der Gewalt des hl . Petrus . Daran angefügt waren
die Prophezeiungen, und das Ganze schloss mit einem Psalm, der
den Ungerechten Tod, den Gerechten Leben kündete 1 .
Von den Prophezeiungen Audrads sind uns nur einige Frag-
mente überliefert worden und zwar in der Weltchronik des
Mönchs Alberich von Trois-Fontaines in der 1 . Hälfte des 13 .
Jahrhunderts und in der von Du Chesne im Jahre 1636 heraus-
gegebenen Sammlung Historiae Francorum Scriptores Bd .
II . In der vorliegenden Form geben die Fragmente einen nu r
schwer verständlichen Sinn, der wohl nie ganz aufgehellt werde n
kann. Wenn wir uns also in dieser Arbeit mit dem Überlieferte n
befassen, so bedeutet das keinesfalls, dass wir eine endgültig e
1 . Ausgabe und Überlieferung der Fragmente durch TRAUBE, Ludwig, O
Roma nobilis, Abhandl . d . bayrischen Akad . d . Wissensch ., philos .-philolog .
Klasse Bd . 19, 1891 ; das übrige in MG Poet. Lat . Carol. Aevi III . Zur Datierung
vgl . auch WATTENBACH-LEVISON-LÖWE, Deutschlands Geschichtsquellen i m
Mittelalter, Heft III (1957), S . 35 8 .
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Lösung der Problematik glauben gefunden zu haben, doch wird
es möglich sein, wenigstens in einige Punkte etwas mehr Lich t
zu bringen .
Zunächst einmal seien einige der wesentlichen Unklarheite n
in den Fragmenten aufgezeigt, um einen entsprechenden Aus-
gangspunkt zu finden . Diese für die Zeitgeschichte nicht uninteres -
santen Visionen hat man auch mit dem Titel Liber revelationum
bezeichnet. Nun haben uns Alberich und Du Chesne davon
unterschiedliche Fragmente überliefert, nur im längsten a
treffen sich beide, indem dieses von Du Chesne überliefert e
Stück in direkter Beziehung steht zu einem von Alberich ge-
gebenen 3 . In diesen Texten wird über den Zerfall des frän-
kischen Reiches unter Ludwig d . Fr. und seinen Söhnen ge-
handelt .
Wir gehen bei der Betrachtung von Fragm . XI aus, das als
eine Vision aufgebaut ist . Christus steigt mit allen seinen Hei-
ligen aus dem Himmel herab und lässt sich an den Grenze n
des Aethers und der Luft nieder . Darauf verfinstern sich Sonne
und Mond drei Tage und drei Nächte lang, so dass die Erde i n
völliges Dunkel gehüllt bleibt . Gott liess nun alle Kirchenfürsten
vor sich kommen und befragte sie über die Ursachen der Übe l
auf der Erde. Die Antwort lautete : die Schuld liegt bei den
Königen. Der Herr fragte weiter, wer denn diese Könige
seien, er kenne sie nicht, er habe sie nicht eingesetzt . Darauf
wird er auf Ludwig als deren Vater verwiesen . Dieser, vor das .
Angesicht Gottes gebracht, muss Rechenschaft darüber ablegen ,
warum er unter seinen Söhnen eine so grosse Zwietracht verur-
sacht habe, dass die Gläubigen darunter so bitter litten . Ludwig
antwortet, er habe seinen älteren Sohn Lothar zu seinem Nach-
folger eingesetzt gehabt in der Meinung, dieser werde dem Wil-
len Gottes gemäss die Kirche regieren. Aber dann habe er ihn
entfernt in der Erkenntnis, dass der Sohn sich in Hochmut ge-
gen den göttlichen Willen stelle . An seinen Platz habe er den
kleinen Karl gesetzt, nachdem er in dessen Demut und Gehor-
sam die Gaben der Barmherzigkeit Gottes erkannt gehabt habe .
Dieses Vorgehen Ludwigs wird von Gott ausdrücklich gebil -
2. Bei TRAUBE Fragen . XI .
3. Bei TRAUBE Fragm. X .
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ligt, und auf seinen Befehl hin werden Lothar und Karl vorge-
führt . Über sie wird das göttliche Urteil gesprochen : Hlotha-
rius quia dixit 'ego sum' deiciatur . Karolus proper obedientiam
et humilitatem stabiliatur.
Bis hierhin ist die Erzählung deutlich . Nun aber schliesst
die Rede Gottes unvermittelt mit : quid inquam de tertio ?
Ludwig d. D. wird also, ohne vorher in Verbindung mit de r
Zwietracht der Söhne genannt zu sein, hier als dritter beige
-
fügt. Es folgt ein Gericht über ihn . Vorgeworfen wird ihm, dass
er die Waffen gegen den Vater erhoben habe . Die ihm drohende
Verurteilung wird nur abgewandt durch den Hinweis, dass
er an Stelle derjenigen, die dem Gottesreich durch seine Schul d
verloren gingen, andere hinzu erworben habe . Gott befestigt
also auch ihn in seiner Stellung . Aber wiederum klingen am Ende
dieser Episode die Worte des Herrn in einen nicht organisc h
damit verbundenen Satz aus : veniant igitur ante me, et inibo
f oedus cum eis, quod non liceat violari . Die drei Könige stehen
ja in diesem Augenblick vor Gott, es bedarf also keines Be-
fehls, sie herbeizubringen .
Der Sinn dieses letzten Satzes liegt aber darin, dass die Szen e
sich nochmals erweitert, denn nach diesem Befehl Gottes heiss t
es : tune iussu dei adductus est et Hiudovicus Italorum rex, Fi-
lius Hlotharii : et statuti sunt hi tres ante deum . Trotz dieser
Erweiterung stehen aber zum Schluss des Satzes doch nur drei
Könige vor Gott und nicht vier, wie es nach dem vorherge-
henden zu erwarten gewesen wäre . Es handelt sich also hier
eigentlich nicht um eine Erweiterung der Szene, sondern u m
einen Wechsel . Es erscheinen zwei Vorgänge äusserlich mitein-
ander verbunden, die innerlich voneinander verschieden sind, wei l
sie jeweils verschiedene Personengruppierungen umfassen . Dann
folgt eine längere Ansprache Gottes an Karl, in der ihm unte r
Ermahnungen, gehorsam zu sein und der Kirche ihre Rechte
wiederzugeben, Reich und Krone übertragen werden . Es heisst
dabei ausdrücklich : ecce do tibi sceptrum regni et coronam.
Im folgenden wird aber auf die Teilung des Reichs zwische n
Karl und Ludwig eingegangen, die stattfand, als Gott Lotha r
vor ihrem Angesichte vertrieb . Diese Teilung solle auf ewi g
bestehen bleiben, keiner von beiden solle den andern in seinem
Reichsteil belästigen . Ludwig wird dabei noch besonders an-
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gesprochen : et tu, HLudovice, in sermonibus istis eundem habeas
mecum pactum firmatum . Die Abmachungen zwischen Karl
und Ludwig haben also so zu gelten, als habe sich Ludwig Gott
selbst gegenüber verpflichtet . Dann aber wird auch noch Lud-
wig II . in diesen Pakt einbezogen : similiter et tu, alter Hlu-
dovice, Italorum rex . et inter vos tres pax perpetua in his verbis
et in hoc pacto maneat. Damit ist also der Wechsel in der Sze-
nerie deutlich zu erkennen. Im ersten Teil stehen Lothar, Lud-
wig und Karl vor Gott, im zweiten Ludwig, Karl und Lud-
wig II .
Anschliessend teilt Gott jedem dieser drei letzteren einen
Schutzheiligen zu, für Karl den hl . Martin, für Ludwig den
hl . Paulus und für Ludwig II. den hl. Petrus, gleichzeitig mit
der Aufgabe für Karl, Spanien von den Ungläubigen zu befreien ,
für Ludwig d . D ., die Heiden in Germanien zu gewinnen, und fü r
Ludwig II ., die Feinde des hl . Petrus zu bekämpfen und dadurch
sein Reich auszudehnen . Damit sind alle drei von Gott in ihre
Herrschaft eingesetzt . Darin eingebettet ist eine Prophezeiun g
über Karls Krieg mit den Bretonen . Zum Abschluss regelt
Gott die Angelegenheiten der Kirche und kehrt in den Himme l
zurück . Das Fragment ist damit aber noch nicht beendet, son-
dern es ist noch ein Bericht über den weiteren Ungehorsam Karls
d. K. angehängt, weshalb Gott die Geissel der Normanne n
schickt .
Demgegenüber erscheint der Text von Fragm . X, das in der
Chronik Alberichs enthalten ist, wesentlich kürzer . Die Vision
von Fragm. XI wird hier mit einer längeren Vorgeschicht e
gegeben . Zuerst wird das Menschengeschlecht vor Gott durch
zwei Dämonen angeklagt und durch alle Heiligen verteidigt .
Eine zweite Vision zeigt Gott zur Bestrafung der Mensche n
entschlossen . Er wird aber davon abgehalten durch die Bitten
Mariens, der Heiligen Petrus, Paulus, Martinus und des Erzen
-
gels Michael. Im weiteren Text des Fragmentes wird die
Erde unter die drei Heiligen aufgeteilt . Petrus erhält Italien ,
Griechenland, Asien und Afrika, Paulus ganz Germanien, Mar-
tinus Gallien und Spanien . Nach dieser Aufteilung folgt di e
Überleitung zu dem, was auch in Fragm . XI geschildert ist ,
jedoch ist das in wesentlich verkürzter Form ausgeführt .
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Dieser Blick auf das Hauptfragment des Liber revelationum
erweist deutlich die Komplexität des Problems . Eine Schei-
dung der verschiedenen Überarbeitungen, die dieses Stück
offensichtlich erfahren hat, erweist sich von vorneherein sehr
schwierig. Um nun die Entwicklungsgeschichte dieser Visione n
einigermassen zu erfassen, muss ausgegangen werden von de r
durch Traube veröffentlichten praefatio 4 . Hier schildert der
Prophet, wie er im Jahre 849 nach Rom pilgerte auf göttliches
Geheiss hin zum Nutzen seiner Brüder, um Papst Leo IV . seine
gesamten Schriften vorzulegen . In der Hauptsache ging es
dabei um das testimonium firaedicationis meae, denn der Papst
sollte sich über die Rechtgläubigkeit dieser Schriften aussprechen .
Im Jahre 849 lag also eine erste Redaktion der Visionen vor .
Sie begann mit Fragm. I, das die Berufung Audrads zum Pro-
pheten Gottes enthält . Die darin berichtete Sonnenfinsternis
legt den Termin des Beginns der Visionen auf den 5 . Mai 84o b .
In Fragm . II folgt die Erwähnung des Bruderkrieges zwischen
den drei Königen. Dem fügt sich unmittelbar Fragm . III an ,
wonach die Überlebenden dieses Bruderkampfes nicht etw a
in sich kehrten und sich Gott unterwarfen, sondern sich nac h
gewohnter Art weiterhin an den Kirchen schadlos hielten ,
so dass der gesamte kirchliche Ordo gefährdet wurde . Deshalb
beschloss Gott neun Plagen über sie zu senden .
Eine erste Vision über diese neun Plagen scheint off en -
sichtlich enthalten in Fragm. IV. Durch sie wird die Besetzung
von Paris im Jahre 845 durch die Normannen als eine Vorwar-
nung Gottes hingestellt, dass der Menschheit noch io Jahre
Zeit zur Busse gegeben sei . Wenn wir der Chronologie Alberich s
vertrauen dürfen, wurde im folgenden Jahre Audradus die Gab e
der Weissagung genommen B. Ihre Bezeichnung als ill,usiones
nocturnas könnte die Nachricht insofern interessant machen ,
als sie vielleicht aus dem ihm feindlichen Lager stammt . Seinen
Gegnern wurde diese Handhabe möglicher Weise dadurch ge-
geben, dass nach der Ankündigung der ersten Plage keine wei-
tere über die folgenden acht kam . Auf die kirchliche Laufbahn
4. MG Poet . Lat . III, 74o ; Abhandl . a. a. O . 1 9, 375 .
5. Vgl . TRAUBE, Abh . a .a .o . 19, 378 .
6. Fragm . VI .
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Audrads hatte das zunächst keine Einwirkung, denn im Jahr e
847 wurde er zum Chorbischof von Sens erhoben. Damals scho n
musste er also in besonderer Verbindung zu Erzbischof Wenilo
von Sens gestanden haben, was für spätere Jahre deutlich aus
Fragm. XII ersichtlich ist . Das hat ihm aber nicht gegenüber
dem den Chorbischöfen im allgemeinen feindlich gesinnten
westfränkischen Episkopat geholfen . Zwar hat König Karl
die ungünstigen Beschlüsse der Synode von Meaux im Jahre
845 auf der Reichsversammlung zu Epernay im folgende n
Jahre nicht bestätigt 7 , aber die Synode von Paris im Jahr e
849 hat Audradus und eine Reihe seiner Mitbischöfe des Amte s
als Chorbischof enthoben B.
Dazwischen liegt seine Reise nach Rom, wo er Papst Le o
IV. seine Schriften zur Billigung vorlegte B . Traube nun hat
vermutet, dass die Bemerkung pro fratrum salute so zu ver -
stehen sei, dass Audrad im Interesse der Chorbischöfe dies e
Reise unternahm . Das ergäbe einen sehr plausiblen Grund fü r
die ganze Aktion mit einigen noch weitergehenden Folge-
rungen, denn Fragm . IX sagt ausdrücklich, die Reise sei geschehen
auf den Befehl hin, den ihm der hl . Petrus in einer Vision
gegeben habe, und mit Erlaubnis seines Erzbischofs . Demnach
hätte Wenilo auf seiten der Chorbischöfe gestanden . Allerdings
hat Traube bei seinen Ausführungen auch eingeräumt, das s
Audrad mit der Wendung pro fratrum salute sonst seine ganz e
Tätigkeit als Prophet bezeichnet .
Obwohl diese erste Deutung Traubes, wie später gezeigt wer -
den wird, nicht aufrecht zu erhalten ist, dürfte doch die Rom
-
reise des Jahres 849 auch mit der Stellung Audrads als Chor-
bischof zusammenhängen. Denn von seiten der Gegner de r
Chorbischöfe lag ein besonderer Grund vor, sich in erster Lini e
gegen ihn zu wenden, der durch seine Visionen und seine gött-
liche Berufung zum Propheten eine entsprechende Autorität
in der Reihe seiner Amtsgenossen besitzen musste . Man wird
die Echtheit der Visionen angezweifelt haben, worauf der Tex t
7. DtIMMLER, Ernst, Geschichte des ostfrünhischerz Reiches, 2 . Aufl . Leipzig ,
z887, Bd. I, 291 if.
8. Fragen. IX .
9. praefatio, Fragen. IX .
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von Fragm . VI anspielen könnte. Die Romreise sollte als o
eine Klärung in die durch derartige Angriffe gefährdete Stel-
lung des Chorbischofs bringen . Diese Vorsprache beim Papst
fiel zu seinen Gunsten aus . Aber trotzdem wird er nach seiner
Rückkehr vor die Pariser Synode geladen und als Chorbischo f
abgesetzt . Die Textformulierung von Fragm. IX erscheint
dabei von einiger Wichtigkeit : et non solum ipse, sed et omnes
alii corepiscopi, qui etiam in Francia erant, in eodem concilio
depositi sunt . Danach hat man also ihn speziell angeklagt und
seine Verurteilung dazu benutzt, die Massnahme der Abset-
zung auch auf die übrigen Chorbischöfe auszudehnen 10 .
War es das Ziel der Pariser Synode, in der Verurteilun g
Audrads die gesamten Chorbischöfe zu treffen, oder gab ihr
der Verlauf der Verhandlung Gelegenheit, auch noch einig e
andere abzusetzen ? Das hängt schliesslich auch davon ab ,
welche Art von Verschuldung eine Absetzung Audrads recht -
fertigen konnte . Man muss hier, da es sich letzten Endes doch
um seine Ordinierung durch seine Weihe handelt, an eine An-
klage gegen seine Rechtgläubigkeit denken, nachdem sein e
Visionen nicht als Trug hatten erwiesen werden können . Und
da stossen wir auf seine merkwürdig herausgestrichene Tri-
nitätsauffassung in Fragm. XIV. Wenn wir den Inhalt dieses
Fragmentes betrachten, so könnte man daraus ableiten, das s
versucht worden war, ihn als Häretiker anzuklagen, um ih n
mundtot zu machen. Den übrigen Chorbischöfen, die man z u
gleicher Zeit absetzte, wird wohl irgendwie eine Ideenverbin-
dung mit Audradus vorgeworfen worden sein 11
Es kam auf der Pariser Synode nur zu einer Entfernun g
Audrads aus seinem Amt. Dass ihm nicht mehr geschah, könn-
te darauf zurückzuführen sein, dass die erhobenen Anklagen
nicht voll bewiesen werden konnten . Vielleicht schritt man
nur zu einer Suspension mit der Massgabe, dem König di e
w. Es sind allerdings nicht alle gewesen, vgl. WENCK, W . B ., Das fränkische
heich nach dem Vertrage von Verdun (843-861), Leipzig 1851, S . 391 f . ; TRAUBE,
Abh. a. a. O . 19, 382 .
11 . Dies soll in keiner Weise eine Wiederaufnahme der Ideen von Gfrörer
bedeuten, die seinerzeit schon durch Wench genügend widerlegt wurden . Es kan n
sich hier nur um individuelle Meinungen handeln, die man zum Verderben einige r
unbeliebter Persönlichkeiten benutzte, und keineswegs um eine Gottschalk -
Partei unter den Chorbischöfen .
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endgültige Entscheidung zu überlassen . Jedenfalls deutet dar—
auf der Inhalt von Fragm . XII, aus dem wir erfahren, dass
Audradus in Gegenwart von 4 Erzbischöfen vom König ver
-
hört wurde . Wir ersehen weiter daraus, dass die Vorladung des .
Jahres 853 in diesem Fragment bereits die zweite war . Nach
den chronologischen Berechnungen fand das Verhör zu Quierz y
statt . Hierhin war Karl nach der Synode von Soissons gekommen,
die sich mit dem Abfall Pippins befasst hatte, und hier in Qui-
erzy unterzeichnete der König vier gegen Gottschalk gerichtet e
Kapitel 12 . Möglicherweise lauteten also die Anschuldigungen
gegen Audrad auf eine Verbindung mit Gottschalk 18 . Karl nun
befragte ihn de his omnibus und forschte nach, ob er ihn in ir-
gend etwas bei einer Lüge ertappen könnte 11.
Wären die letzteren Worte auf die Visionen zu beziehen ,
dann hätte also der König die Entscheidung des Papstes .
hierüber nicht anerkannt, was schwer anzunehmen ist . Für
die nähere Bestimmung des de his omnibus dürfte dagegen von
Bedeutung sein die Antwort Audrads auf die Frage des Königs ,
die ausgedrückt liegt in dem Satz : at ego in sermone domini
iterum illi, ut supra seripta surrt, omnia enarravi . Also dies Alles ,
worüber der König fragte, war im Gespräch des Herrn enthal-
ten, das ihm Audrad jetzt in den Einzelheiten erklärte . Für
diesen sermo domini kommt nur Fragm. I, XI oder XIV in
Frage . Davon scheidet wohl Fragm. XI sofort aus. Es ist ein
stark weiter entwickeltes Dokument, das verschiedene Oberar- .
beitungen erfuhr. Was als ursprünglicher Text gesichert übri g
bleibt, reicht nicht aus, um zu versuchen, Audrad einer Lüge ,
zu überführen, denn es bringt eine Vision, in der Gott spricht
und entscheidet, also keine Meinung Audrads, in der man nach
Wahrhaftigkeit oder Heuchelei suchen könnte .
Das verbum domini in Fragm. I stellt die Berufung Audrads .
zum Propheten dar . Zwischen verbum und sermo besteht im
allgemeinen der Unterschied, dass das verbum mehr den fest
-
stellenden Ausspruch, sermo mehr die Wechselrede bezeichnet .
Bei Anwendung dieses strengen Masstabes würde also Fragm . I .
x2 . Ann . Bertin . 853
. Zur Chronologie vgl . TRAUBE, Abh. a. a . O . 19, 3 8 7 .
13. DÜYMMLER, a . a . O . 12, 405, spricht davon, dass Gottschalk im Bistum Sens
.Anhänger besessen habe
.
14. Fragm . XII .
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ohne weiteres ausscheiden, denn hier handelt es sich nicht
um eine Wechselrede. Aber auch vom Inhalt selbst her gesehen ,
konnte man bei dieser Wiedergabe der Worte Gottes schwer-
lich nach etwas forschen, das Audrad der Lüge überführt ha -
ben würde . Damit bleibt also Fragm. XIV übrig, das bekannt-
lich die Trinitätslehre berührt . Da Audrad über Glaubens -
lehren auch in seinen anderen Büchern gehandelt hat 16 , dürfte
sich das omnia auf diese beziehen, die er durch den seymo do -
mini des Fragm. XIV erläuterte 18 . Da diese früheren Schrif-
ten aber dem Papst vorgelegen hatten, ging es bei dem Ver -
hör wohl um die Anklage, Audrad vertrete in Wirklichkei t
andere Ideen über die Trinität, weshalb man ihn mit Recht
abgesetzt habe .
Dass es nun zu diesem zweiten Verhör des Jahres 853 kam ,
muss noch eine andere Ursache haben . Die erste Vorladung
vor den König, deren Datum wir nicht kennen, war wahr-
scheinlich durch die Absetzung Audrads veranlasst worden . Wir
können annehmen, dass Erzbischof Wenilo von Sens sich seiner
weiterhin angenommen hat, was ja auch deutlich genug aus
dem Text von Fragm. XII für die Zeit nach dem zweiten Verhör
hervorgeht. Ein Anlass aber, um Audrad ein zweites Mal vo r
den König zu bringen, war wohl die Prophezeiung über die
kommenden Ereignisse in der Bretagne . Audrad hatte deren
Inhalt dem König durch den cubicularius Rothbern mitteilen
lassen. Nachdem dann diese Prophezeiung in Erfiillung ge-
gangen war, also nach dem August 851, bestand Veranlassung ,
den König wieder auf Audrad aufmerksam zu machen, so dass
es zu dem zweiten Verhör kam . Vori Audrad her gesehen, be-
sass dieses Ereignis einen zweifachen Sinn, Durch die Recht-
fertigung seiner Prophetengabe konnte er alle gegen seine Per-
son gerichteten Verdächtigungen zurückweisen, und von diese r
neugewonnenen Basis aus war eine Einwirkung im Sinne kir-
chenpolitischer Ideen auf den König möglich .
Die Vision des Jahres 85o war für Audradus um so bedeut-
15. Vgl . vor allem Punkt I des bei TRAUBE (Abh. a . a . O . 1g, 376) mitgeteilten
Frooemium .
16. Dass es sich bei diesem Fragment um eine Wechselrede zwischen Got t
Vater und Sohn handelt, von der nur die Schlussrede des Vaters wiedergegebe n
ist, lässt sich aus dem Text erschliessen .
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samer, weil sich in ihr die kirchenpolitische Frage der Laien-
äbte mit dem Gesamtwerk seiner Visionen verband . Denn
diese Niederlage in der Bretagne wurde Karl wegen seiner Ein -
griffe in das kirchliche Leben prophezeit . Somit wurde Au-
drad durch Gott in die Auseinandersetzung um die Politik des
Königs eingeschaltet, der die Besetzung der Bischofs – un d
Abtstühle nach seinen persönlichen Erfordernissen und Zielen
richtete, wobei u. a. dem Grafen Vivianus das Martinskloster
in Tours zugewiesen worden war 17 . Schon im Jahre 845 hatte
sich bekanntlich die Synode von Meaux gegen die Institution
der Laienäbte gewandt. Aber der König liess sich in diese r
Politik nicht beirren, und im besonderen Falle von Tours muss-
te er aus eigenem Interesse den Grafen Vivianus stützen, de r
sich ihm stets als ein treuer Diener erwiesen hatte .
Für Audrad ergab sich also durch die Erfüllung der Bretagne-
Vision ein bedeutsamer Wandel in seinem Leben . Vom Prophe-
ten des Weltunterganges wurde er zum Kirchenpolitiker, dessen
Visionen den Willen Gottes in diesen Fragen manifestierten .
Dem Wandel seiner Aufgabe entsprach eine Umarbeitung sei-
ner Schriften, die dem König die Grundlagen dieser kirchen-
politischen Auffassungen vermitteln sollte 18 . Hierbei verband
er seine Berufung durch Gott zum Propheten und alle sein e
bisherigen Visionen mit dieser neuen und bestätigten Visio n
über die Kämpfe in der Bretagne und den Tod des Unterdrük-
kers der Klosterfreiheit von Tours, Vivianus. Das ist an
-
scheinend nicht in einer einfachen Neubearbeitung der im Jahr e
84g dem Papst vorgelegten Schriften geschehen, sondern in einem
neuen Werk, das vom Zentralpunkt der Vision von 85o aus-
ging und dazu offensichtlich Elemente aus der Beschäftigung
mit der Martinsvita heranzog 19 . Die Abfassung dieser neuen
Schrift liegt in den Worten von Fragm . XI angedeutet : manda-
verat hoc legatus ecclesiarum Karolo regi per Rothbernum quendam
Cubicularium regis et omnem textuni nayrationis exposuerat .
Dieser Schrift wurde dann Fragm . XII nachträglich hinzuge-
fügt, was jedenfalls nach der darin erwähnten Zerstörung vo n
17. Vgl
. für ihn WExcx, a . a . O . 81 f .
18. Auf Einzelheiten kommen wir im folgenden zurück
.
19. Vielleicht kommt erst dieser Neubearbeitung der Titel Liber revelationum
zu .
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Tours im November 853 geschah . Auf den Einfluss der Mar-
tinsvita werden wir noch zurückkommen .
Hier ist noch die weitere Deutung von Fragm . XII zu berück-
sichtigen, für die sich allerdings kaum restlos aufzulösende
Schwierigkeiten ergeben. Sie beruhen vor allem auch darauf ,
dass der Schluss von Fragm. XI von der Stelle an, an der von der
Rückkehr Gottes in den Himmel berichtet wird, zwar auch den
Inhalt von Fragm . XII wiedergibt, ihn aber mit anderen Fak-
toren vermengt, die sich mit diesem Fragment nicht verein -
baren lassen . Das grösste Problem liegt aber darin, dass beid e
Fragmente von einer einzigen Quelle überliefert sind . Fragm .
XII, das sich in überzeugender Gestalt als Worte Audrads
gibt, würde auf sich selbst einer Interpretation wenig Schwie-
rigkeiten bereiten . Dagegen ergibt der Schluss von Fragm. XI
ein ganz wirres Bild .
Dort wird also , erzählt, wie der Herr die Verhältnisse der
Kirche ordnete, der Welt seinen Segen gab und in den Himme l
zurückkehrte . Das alles war geschehen, nachdem er über die
Könige zu Gericht gesessen und die Erde unter sie aufgeteil t
hatte . Aber schon die Formulierung dieses Segens enthält ei-
nen inneren Widerspruch : quia pro iniquitatibus hominum modo
quasi damnatus omnibus elementis apbares, nunc accipe bene-
dictionem meam et esto fecundissimus hoc anno sequenti, ut nulli
dubium rnaneat, quin ego his tribus diebus, quibus sobis et lunae
radii se absconderunt, visitaverim ecclesiam meam eiusque cau-
sam disposuerim . Nicht zu erwarten waren nämlich hier di e
Worte et esto fecundissimus hoc anno sequenti, die die ganze
vorherige prinzipielle Aufteilung der Welt an einen zeitlic h
sehr eng begrenzten Abschnitt binden . Dieser Passus ist offen-
sichtlich nachträglich in den Text eingebaut . Der Zweck dieser
zeitlichen Begrenzung des Segens Gottes zeigt sich dann späte r
im Text, wenn es heisst : venit quoque anniversarii dies et sermo
domini completus est 'in Karolum et exercitum eins . Anschlies-
send werden die Niederlage Karls in der Bretagne und der Tod de s
Vivianus geschildert . Diese Veränderung des Textes war nötig ,
weil zuvor im Fragment die Prophezeiung über die Bretagn e
aufgenommen war .
Die grosse Ausführung in Fragm . XII über die Bischofsweihe
Burchards, die mit einer neuen Vision Audrads verbunden war,
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findet sich in Fragm . XI nur in einem einzigen Satz angedeu-
tet . Nach der Erwähnung des Berichtes an Rothbern heisst es :
quad rex obedire neglexit, sed inhonestissime a Brittannia rever-
sus non restituit ecclesias in ordine suo . Als Strafe Gottes für
den Ungehorsam des Königs wird dann in beiden Fragmente n
der Normanneneinfall und die Zerstörung des Klosters Tours
erzählt, allerdings mit einer bemerkenswerten Abweichung ,
die ein besonderes Licht auf den Schluss von Fragm . XII wirft .
In Fragm. XI heisst es : quam ob rem adduxit Normannos in
Gallias deus, qui eas terra marique vastarent . In Fragm . XII ist
eine Zweiteilung festzustellen . Unmittelbar wird als Straf e
für des Königs Ungehorsam angegeben : cuius ordinationem
aperte ira dei mox sequuta est . et sequenti mense per totum mundum
vento urente percussae sunt vinca, (et) tempestates et tonitrua et
pericula caelitus ultra quam dici possit emissa . Anschliessen d
folgt der Bericht über den Einfall der Normannen und di e
Zerstörung des Klosters Tours durch sie . Dieser letztere steht
äusserlich nicht in Beziehung zu dem Strafgericht Gottes wege n
des Ungehorsams des Königs . Es folgt dann noch ein Satz über
die Rettung der Reliquien des hl . Martin . Daran anschliessen d
wird der Text wieder verwirrt : tunc pactum, quod pepigerat
Christus cum regi bus, irritum factum est, quia non ad emendat-
tionem se ullo modo, sed apertissime ad provocandam super s e
maris iram dei omnipotentis converterunt . Dieser Satz kann na-
türlich mit der Zerstörung von Tours nichts zu tun haben, denn
dann hätte ja Gott gerade diejenigen um der Fehler der Könige
willen gestraft, die er doch vor ihnen bewahren wollte .
Mit den Worten tunc pactum usw. wird also in Fragm . XII
eine neue Episode eingeleitet, die mit der vorhergehende n
nichts zu tun hat . In Fragm. XI wird das gleiche offensichtlic h
eingeleitet durch den Satz : et immanitas omnium malignantium
velut ira dei coepit undique in partem horum regum e§ervescere,
Die weitere Schilderung dieses Zustandes in Fragm . XII lässt
eine Identifizierung dessen zu, was gemeint ist : idcirco et omnis
pax rapta est et omne malum iterum ceu reviviscens super omnes
ecclesias velut intolerabilis maris procella superinundavit, ut
nulli dubium esse posset fideli auf infideli ira dei caelitus eccle-
sias omnes et totum mundum undique et ubique conquassari .
Das Auseinanderfallen des Paktes zwischen den Königen und
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Gott kann sich nur auf das seit 854 einsetzende Vorgehen Lud -
wigs d . D . gegen Karl beziehen, der zuletzt zitierte Satz is t
nur verständlich im Höhepunkt dieses Vorgehens im Jahr e
858, der ja auch die Kirche spaltete, indem Erzbischof Wenilo
von Sens auf die Seite des Eindringlings trat, während Hinkmar
von Reims an Karl festhielt .
Der Schluss von Fragm . XI und der von Fragm . XII diffe-
rieren wieder bedeutend . In Fragm. XI wird in dritter Person
von Audrad als dem legatus ecclesiarum berichtet, wie er i m
Gebet während drei Tagen und Nächten zu Gott uni Gnad e
flehte, dass er weiterhin der Menschheit die volle Frist von t o
Jahren zur Besserung gewähre . Das kann sich nur auf den Nor
manneneinfall von 853 beziehen, der dem Audradus als Vor-
zeichen galt, dass noch vor dem Ende der Frist das Gericht
über die Welt losbrechen könne. Denn da die induciae bei der
Besetzung von Paris durch die Normannen verkündet worden
waxen, so stand zu erwarten, dass sie wiederum in einem Nor-
manneneinfall enden würden . Die letzte Wendung in Fragm.
XI sustinens adhuc induciarum s òatium könnte allerdings
auf Abschluss dieses Textes vox dem Jahre 855, dem 845
vorausgesagten Ende der Frist deuten, wodurch die von uns
vorgeschlagene Bezugsetzung sum Jahre 858 für Fragm. XI
unmöglich würde .
Für Fragm . XII bleibt aber die Bezugsetzung erhalten, da
die Vorgänge des Normanneneinfalls und der Verwirrung i n
der Kirche zeitlich klar voneinander getrennt werden . Audra-
dus hat nun den Zusatz von Fragm . XII über das Jahr 858
selbst geschrieben . Denn dieses Fragment schliesst mit dem
resignierenden Satz : tune maxima pars legationis meae irrita
Jacta est et omnis confusio et maledictio caepit suJierinundare .
Das ist verständlich angesichts der Tatsache, dass jetzt auch
die Spaltung in die Kirche dringt . Aber es liegt doch wohl noch
etwas mehr in diesen Worten . Wenn nämlich durch diese
Ereignisse der wichtigste Teil der legatio Audrads ungültig
wurde und alles Übel zu überfluten begann, dann bezog sich
das also nicht auf seine ursprüngliche Prophezeiung, dass dem
Menschengeschlecht noch eine Frist von Io Jahren zur Bes-
serung gesetzt sei. Es bedeutete schliesslich, dass diese Fris t
nicht unbedingt in das Endgericht Gottes auszumünden brauch-
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te, und diese Abwandlung liegt wohl begründet in dem erst
in den späteren Fragmenten auftauchenden Ausdruck legatus
ecclesiarum zur Bezeichnung von Audrads Wirksamkeit .
Dieser Auftrag eines legatus ecclesiarum schliesst offensicht-
lich an die kirchenpolitischen Fragen an, die mit der Vision de s
Jahres 85o eine besondere Lenkung erhielten. Aber es ging
dabei nicht nur um die Frage der Laienäbte, sondern um das
Gesamtverhältnis der Kirche zu der Gewalt der Könige un d
damit zu deren Stellung untereinander, die im zweiten Ver
-
trage von Meerssen eine wahre Erneuerung von Reich un d
Kirche im alten Sinne unter Wahrung einer strikten Paritä t
der Könige bringen sollte 20. Diese Einigung bedeutete doch ,
dass die Menschen der Warnung Gottes endlich folgten un d
die zehnjährige Frist zur Besserung benutzten . Wahrschein-
lich sollte also in der legatoo Audrads diese Frist in einer Sta-
bilisierung des alten Reiches, des unter Ludwig d . Fr. erstreb-
ten Gottesreiches auf Erden, enden. Das Jahr 858 hat diesen
zweiten Auftrag Audrads vernichtet . Das mit dieser Fest-
stellung endende Fragm . XII bezeichnet damit wahrschein-
lich gleichzeitig den ungefähren Zeitpunkt seines Todes
.
Allerdings steht der Festlegung dieses Todesdatums der Text
des grossen Fragm . XI entgegen, bei dessen Auswertung wir
nämlich auf einen wesentlich späteren Zeitpunkt gelangen
.
Dieses Fragment weist ausserdem besonders enge Berührungs-
punkte zur Zeitgeschichte auf, Gott sitzt also hier über clic Erde
zu Gericht, die drei Tage und drei Nächte lang in Finsterni s
gehüllt ist . Er beruft alle Kirchenfürsten vor sich und fragt si e
nach der Ursache für die auf der Erde herrschenden Übelstände .
Damit geht die Vision über in ein politisches Programmbild
.
Die Behandung einer praktischen Frage des Lebens tritt in
den Vordergrund, für die durch Gottes Anordnungen ein e
Lösung gegeben wird . Das Prinzipielle dieses Problems klingt
auf, als nach dem Hinweis der Kirchenfürsten auf die Könige
als die Schuldigen für die Übelstände Gott die Gegenfrage stellt :
Wer sind diese Könige, ich kenne sie nicht, ich habe sie nich t
eingesetzt. Das ist also eine Ablehnung der geltenden Staats-
ordnung, die bis auf Ludwigs d . Fr. Einsetzung zurückgeht ,
2o . MG Capit . II, Nr, 205, cap . 6, 7 .
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denn nur der Hinweis der Bischöfe auf ihn befriedigt Gott i n
der Frage der Schuld für die Übelstände . Der letzte also, der
zweifelsfrei durch Gottes Willen eingesetzt wurde, war Ludwi g
d. Fr. Darin, so dürfen wir den Sinn dieser Textstelle ergänzen ,
sind sich alle Parteien einig . Geteilt ist die Meinung über di e
Ordinatio imperii des Jahres 817, denn jetzt wird es unternom-
men, sie zu verteidigen . Ludwig wird gefragt, warum er solch
eine Zwietracht unter seine Söhne gebracht habe . Er antwortet
mit dem Hinweis, er habe Lothar in der Annahme, er sei gottes-
fürchtig, zu seinem Nachfolger eingesetzt . Dann aber habe
sich diese Annahme als Irrtum erwiesen, und deshalb hab e
er Karl, in dem er die Gnade Gottes wirkend erkannt habe, a n
Lothars Stelle gesetzt . Es geht also bei der Antwort in beiden
Fragmenten um. die Nachfolge in der Kaiserwtirde, wie sie durc h
die ordinatio imperii geregelt worden war. In der Fragestel-
lung bezieht sich Fragm. X dabei offensichtlich auf den Zu-
stand wie er später durch den Vertrag von Verdun in Geltung
kam, dass nämlich alle drei Brüder als gleichberechtigt neben -
einander traten 21 .
Gottes Entscheidung über Ludwigs d . Fr. Entschuldigung
sanktioniert dessen Handlungsweise : Zu Recht habe er Lothar
abgesetzt, deshalb werde hiermit Karl durch göttlichen Willen i n
seiner Stellung befestigt . Dies Urteil Gottes war zweifellos ur-
sprünglich als eine göttliche Bestätigung für die Nachfolgeord-
nung der ordinatio imperii im prinzipiellen Sinne gemeint ,
da es aber Lothar durch Karl im Nachfolgeamte Ludwigs d .
Fr. ersetzen lässt, so geht es in seiner endgültigen Bedeutun g
einen wesentlichen Schritt weiter . Als Zeitpunkt für eine sol -
che Situation kommt nur der Tod Ludwigs d . Fr. in Frage.
Seit 838 galt Ludwig d . D. ja als Rebell, ihm waren alle
Länder ausser Bayern genommen worden . Es ging also, wi e
es auch der Text der Fragmente deutlich erkennen lässt, nur u m
Lothar und Karl . Die Schwierigkeit der Erklärung liegt darin ,
dass in den Fragmenten Lothar abgesetzt und Karl an seine r
Stelle als Nachfolger des Vaters befestigt wird . Gemessen an
den tatsächlichen Ereignissen kann sich das nur auf das Jah r
837 beziehen. Damals, als Lothar nach Italien verbannt war
. Çluare posuisti tinter filios tuos discordiam, omnes simul constituendo .
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und damit seit seiner Unterwerfung im Jahre 834 die Reichs-
ordnung von 817 zumindest praktisch ausser Kraft getrete n
war, gab der Kaiser dem jüngsten Sohn einen grossen Teil de r
Lande, die zuvor dem ältesten gehört hatten .
Die Schilderung dieses Vorgangs in den Quellen ist etwa s
auffallend . Der Astronomus berichtet über die Teilung mit
geheimsinnigen Worten : sed quia inofficiosa remansit, a nobis
quoque silentio premitur 23 . Nithard schreibt, dass diesse Ge-
biete Karl übertragen wurden una cum auctoritate divina atque
paterna 23. Gerade diese Zuteilung nun hat die Brüder Lothar
und Ludwig in eine besondere Aufregung versetzt . Dass Karl
Länder erhielt, die ehedem Lothar gehört hatten, braucht e
Ludwig d. D. nicht zu beunruhigen . Er hat ja auch diese Mass-
nahme in Aachen zunächts anerkannt S4 . Wenn er sich nach-
träglich dann doch dagegen wehren wollte, so musste scho n
mehr auf dem Spiele stehen . Dieses Mehr ist in den Worte n
Nithards cum auctoritate divina et paterna ausgedrückt . Hier
wird doch Karl mehr als der einfache Besitz übertragen ,
wie das bei den bisherigen Reichsteilungen geschehen war ,
bei denen sich Ludwig d. Fr. übrigens stets seine eigene Ober-
hoheit bis zu seinem Tode wahrte . Jetzt erhält Karl diese Ge-
biete ausdrücklich zusammen mit der väterlichen und soga r
der göttlichen Gewalt übertragen . Gerade die divina potestas
deutet darauf hin, dass hier Absichten vorwalteten, die prak-
tisch auf die Begründung der Nachfolge Karls im väterlichen
Amte an Stelle Lothars und wohl auch im Sinne der Ordinatio
imperii von 817 hinausliefen .
Eine ganz besondere Berechtigung besass diese Auffassung ,
als Pippin im Dezember 838 starb und dadurch in Verbindung
mit der Rebellion Ludwigs d . D . für die Regelung der Reichs-
fragen es nur mehr um Lothar und Karl ging. Der in Audrads
Fragment berichtete Vorgang gibt der Regelung dann die göt-
liche Bestätigung, offensichtlich um ihr im Rahmen einer
Vision die Bekräftigung zukommen zu lassen, die die Ordinatio
imperii auf einem anderen ausdrucksvolleren Wege erfahren
hatte. In der Praxis aber hat die Rebellion Ludwigs d . D. dieser
22. Cap . 5g .
23. I, 6 .
24. Ann . Bertin . 837 .
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Regelung keine Sicherheit gewährt . Denn der junge Karl war
nicht stark genug, um sich bei einem evtl . Tode des inzwische n
gealterten Vaters gegen zwei unzufriedene Brüder durchzusetzen .
Es ergab sich dadurch die Notwendigkeit, mit Lothar zu eine r
Einigung zu kommen . Der Text des Fragmentes berücksich-
tigt das nicht, vielleicht weil er zu einem Zeitpunkt umgear-
beitet wurde, zu dem die Frage nicht mehr aktuell war, ob Lo-
thar oder Karl der Nachfolger Ludwigs d. Fr. sein solle, also
nach dem Vertrag zu Verdun, der die Gleichberechtigung der
Brüder aussprach. Es könnte sich indes darin auch der Um
-
stand ausdrücken, dass die Einigung mit Lothar auschliesslich
auf Grund von Landaufteilungen vollzogen wurde, die Frage
der Reichsordnung von 817 blieb unberührt, wie ja auch Lo-
thar wieder nach Italien zurückkehrte .
Bleiben wir aber beim Vertrag von Verdun, so musste sich
der Text der Vision zu diesem Zeitpunkt mit dem dritten Bruder ,
Ludwig d. D ., auseinander setzen, Wiederum besteht ei n
leichter Unterschied zwischen den Fragmenten . In Fragm . X
fragen die Heiligen den Herrn, was mit dem dritten Sohn ge-
schehen solle, der die Waffen gegen seinen Vater erhoben habe .
In Fragm. XI ist es Gott selbst, der fragt : Was soll ich von dem
dritten sagen ? Darauf wenden einige der Umstehenden ein :
Herr, er erhob die Waffen gegen den Vater . Der Ausgang ist in
beiden Fragmenten der gleiche : Ludwig findet vor Gott Gna-
de, weil er Gott aus fremden Ländern andere zugeführt hat als
Ersatz für diejenigen, die durch seine Schuld verloren gingen .
Fragm. X schliesst dabei mit der einfachen Feststellung Gottes :
et iste stabiliatur . Fragm. XI dagegen lässt die drei Brüder auf
Gottes Befehl vor ihm erscheinen, damit Gott mit ihnen einen
Bund schliesse, der nicht mehr verletzt werden dürfe . Dieser Befehl
wird bekanntlich in anderer Weise ausgeführt, denn der Text
der beiden Fragmente lässt nun Ludwig, Karl und Ludwi g
II ., den Sohn Lothars, vor Gott erscheinen . Auf diese Weise
werden die weiteren Worte Gottes in Fragm . XI veniant igitur
ante me, et inibo foedus cum eis, quod non, liceat violasi mit einer
Episode verbunden, die in Wirklichkeit einen anderen Vorgang
darstellt .
Die Einführung der Person Ludwigs d . D . bedeutet also ein e
Erweiterung des Textes auf Grund der durch den Vertrag von
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Verdun geschaffenen Lage. Der Zustand der Gleichberechti-
gung der drei Brüder erscheint zwar nicht als durch Gott ge-
wollt, aber doch als durch Gott schliesslich ausdrücklich aner-
kannt . Die Worte Gottes veniant igitur ante me werden aber
auf einen späteren Zustand bezogen, auf dessen Entwicklung
im Text im einzelnen nicht eingegaigen wird . Der Bund, den
Gott hier mit Ludwig d . D., Karl und Ludwig IL schliesst, kann
sich also nur auf einen Zeitpunkt nach dem Tode Lothars II .
beziehen. Damals ja erstrebte Ludwig II . eine massgebliche
Rolle in den Ländern nördlich der Alpen, indem er, vom Pap-
ste unterstützt, dort die Nachfolge im Kaisertum beanspruchte .
Es geht eben jetzt, wie im Jahre 843, um eine Neuordnun g
des Reiches. Der Zeitpunkt, über den die Fragmente handeln ,
lässt sich nun genauer bestimmen auf Grund der auffällig klin-
genden Aussage in Fragm . X : Et conslituit Dominus Karolo
$eeptrum regni et coronam, et ut inter eum et fratrem suum
Ludovicum Pax firmaretur et alium Ludovicum Lotharii f lium.
Das bezieht sich also auf einen ganz besonderen Vorgang, in de m
Gott Szepter und Krone des Reiches an Karl übergab . Der
Satzbau könnte übrigens darauf hinweisen, dass die vorlie-
gende Form durch Zusammenziehen aus verschiedenen Sätze n
entstanden ist . Das entspricht auch dem gesamten Rest vo n
Fragm. X, der nur eine ganz unvollständige Wiedergabe dessen
darstellt, was ausführlich in Fragm . XI zu finden ist .
In diesem Fragment ist auch zu erkennen, wie die Zusam-
menziehung in Fragm. X entstanden ist . Die Übertragung vo n
Szepter und Krone an Karl wird hier eingehend geschildert .
Anschliessend folgt, entsprechend dem . z . Satzteil in Fragm . X :
et ut inter te et /rarem tuum Hludovicum Germanorum rege m
pax sit perpetua . Von Wichtigkeit ist also in Fragm. XI die
LUbertragung von Szepter und Krone, die Gott an bestimmt e
Bedingungen knüpft . Allgemein gesehen handelt es sich bei
diesen Vorbedingungen um diejenigen Forderungen, die di e
Kirche an einen christlichen Herrscher stellte . Die besondere
Form, in der sie aber hier formuliert sind, bringt sie in eine Paral-
lele mit einem bestimmten Vorgang in der damaligen Zeit, näm-
lich der Krönung Karls in Metz im Jahre 869, denn die Ver-
sicherungen, die er dabei gegenüber der versammelten Menge
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abgibt 25, weisen weitgehend eine textliche Ähnlichkeit mit
den in Fragm . XI aufgezählten Pflichten auf .
Dem schliesst sich nun auch das an, was im weiteren übe r
den Frieden zwischen Karl und Ludwig d . D. von Gott bestimmt
wird : et ut inter te et fratrem tuum Hludovicum Germanorum
regem Pax sit perpetua, et ipsa, qua partitum est regnum inter
vos cum fugarem ante faciem vestram Hlotharium, erit divisio
regnorum vestrorum nec tuus in partem Hludovici nec eius in
partem tuam processus . et tu . Hbudovice, in sermonibus istis eun-
dem habeas mecum pactum firmatum . Das bezieht sich auf den
Vertrag von Meerssen im Jahre 87o, und mit sermonibus istis
sind wohl die zuvor von Gesandten der Brüder in Aachen ge-
leisteten Eide gemeint 2e . Von besonderem Interesse ist na-
türlich, dass hier die Teilung von Meerssen auf jene zurückge-
führt wird, die Karl und Ludwig einige Zeit vor dem Abschluss
des Vertrages von Verdun vorgenommen hatten, damals als
sie in Aachen durch die Bischöfe Lothar seines Reiches für ver-
lustig erklären liessen 27 . Im Ganzen gesehen, zeigt also der
Text von Fragm . XI die Tendenz, Karl an die Stelle Lothars I .
zu setzen, was die Meinung unterstreicht, dass auch die Krö-
nung in Metz in einem ähnlichen Sinne gemeint gewesen war 28 .
Damit war die Neuordnung des Reiches zwischen Karl un d
Ludwig d. D . erledigt . Das Reichsproblem als solches um-
fasste aber auch noch Person und Ansprüche Ludwigs II . Dar-
iiber handelt weiter der Text von Fragm XI, während Fragm .
X diese Dinge nur sporadisch und unvollständig andeutet, Di e
Worte, die Gott an Ludwig II . richtet, sind im Ton einer Er-
mahnung gehalten. Denn, nachdem er Ludwig d . D . an die
Bindung durch die Eide erinnert hat, fährt er fort : similiter
et tu, alter Hludovice, Italorum rex . Dann gebietet er einen ewi-
gen Frieden zwischen den drei Königen . Zur Handhabung diese s
Friedens wird den dreien je eine Aufgabe gestellt, die sie im
Dienste Gottes vollbringen sollen, und die sie von einer gegensei-
tigen Bekämpfung abhalten soll . Diese Aufgaben knüpfen wie-
25. Ann . Berlin . 869 .
26. Ann . Berlin . 87o .
27. Nithard IV, i .
28. Verf . hofft demnächst in einem grösseren Zusammenhang darauf zurück -
kommen zu können .
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der an die zu Beginn von Fragm . X gegebene Aufteilung der
Erde unter die Heiligen Petrus, Paulus und Martinus an . Dem-
nach soll Karl Spanien von den Ungläubigen befreien und sei-
nem Reich angliedern, Ludwig d. D. soll das gleiche mit den
noch heidnischen Gebieten an der Ostgrenze seines Reiches
tun, und ebenso hat es Ludwig H . gegen die Feinde seines
Reiches zu halten. Hierbei fällt ein deutlicher Unterschied in
der Art der Ermahnungen Gottes an die drei Könige auf . Den
beiden Ludwigen wird angedroht, dass bei Ungehorsam dies e
Erweiterung ihrer Reiche hinfällig wird, ebenso wie der Bun d
mit Gott . Gegen Karl aber wird keine Drohung ausgesprochen
sondern eine Verheissung für den Fall der Folgsamkeit : tibi-
que tui filii et nepotes, si hoc 5actum servaverint, succedendo feli-
citer, donee in eo coram nie steterint, in regnum succedant . An diese
Verheissung ist dann eine besondere Prophezeiung über Karl s
Schwierigkeiten in der Bretagne angeschlossen, über die späte r
noch zu sprechen sein wird .
Nach der Zuweisung der Heiligen als Protektoren an di e
Könige weist Gott nochmals darauf hin, dass diese Heilige n
durch ihre Fürbitten die Welt vor der drohenden Verdammni s
gerettet hätten, und dass ohne deren Leitung und Schutz die
Unternehmungen der Könige nicht gedeihen könnten . Die
Formulierung nulla vestris congressibus cedet prosperitas deutet
darauf hin, dass hier weiterhin die Fundierung des fränki-
schen Königtums auf der durch Gott verliehenen Macht auf-
recht erhalten wird. Wer aber diesen Bund mit Gott getreu
hält, dem werden unter dem Schutz der Heiligen alle Unter-
nehmungen zum Erfolg ausschlagen . Dann ordnete der Herr
die Verhältnisse der Kirche und gab der Welt seinen Segen .
Wir sehen also, dass die Daten dieses Fragm. XI hinauf
bis ins Jahr 837 reichen . Für die Datierung von Audrads To d
interessiert nur das zeitlich letztmögliche Datum von 87o . Hat
also der Prophet so lange gelebt, oder ist der Liber revelationum
später im Sinne der Ereignisse umgearbeitet worden ? Nac h
rein äusserer Berechnung ist es sehr umwahrscheinlich, das s
jemand, der anscheinend schon unter Alkuin im Kloster Tours
seine Ausbildung erfahren hat 29, noch im Jahre 870 unter den
29. SO WATTENBACH-LEVISON- LÖWE, a. a. O . III, 358 .
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Lebenden weilte . Es wurde gezeigt, dass man vor diesem Da-
tum als letztes das Jahr 858 bestimmen kann, in dem Audra d
noch schrieb. Zwischen diesen beiden Daten herrscht Schweigen
in (le - Fragmenten. Das kann also ebenfalls darauf hindeuten ,
das Ludrads Arbeit mit dem Jahres 858 endete, und somi t
ein anderer sein Werk im Jahre 87o aus bestimmten Gründen
wieder aufgenommen hat . Hierzu kommt dann noch, dass ein e
Umarbeitung durch Audrad im Jahre 87o doch in Fragen. XI
einen besser geordneten Text geschaffen hätte . So ist ziemlich
deutlich zu erkennen, wie der Name Ludwigs II . einfach in den
alten Text hineingeflickt wurde . Auch schliesst das Fragment
mit dem Hinweis, dass ein Jahr nach Abschluss dieser Ab-
machung mit Gott die Prophezeiung gegen Vivianus in Erfiil-
lung ging . Dass aber Ludwig II . im Jahre 85o noch nicht Teil-
haber eines solchen Paktes mit Gott sein konnte, bedarf keiner
eigenen Beweisführung. Audrad selbst wären solche Schnitze r
wohl nicht passiert, da er ja die Dinge aus eigenem Erlebe n
schilderte. Es fand also im Jahre 87o oder kurz danach eine
letzte Überarbeitung des Liber revelationum durch einen anderen
statt . Vielleicht ist es jetzt möglich, bis zu einem gewissen Grad e
einen etwas deutlicheren Überblick über die Entwicklung von
Audrads Werk zu erhalten .
Seine Entstehung leitet sich ursprünglich zweifellos aus dem
Eindruck einer Weltuntergangsstimmung ab . Diese Krisen-
stimmung muss vom Standpunkt derjenigen kirchlichen Kreis e
verstanden werden, die geglaubt hatten, durch die Ordinatio
imperii das aus den Augustinischen Ideen heraus geformte Zie l
einer Art Gottesreiches auf Erden erreicht zu haben . Vor allem
war dieses Gottesreich so aufgefasst worden, dass in ihm Kirch e
und Reich zusammenfielen, dass also im idealen Endzustan d
beide gleich sein sollten . Die Auflehnung der Söhne Ludwig s
d. Fr. gegen ihren Vater und ihr Streit untereinander musste n
dieser Gruppe als der Untergang alles dessen erscheinen, wa s
im J	 hre 817 verwirklicht worden war . Die Abkehr vom Got-
tesreich, wie sie sich in der Praxis des Alltags nur zu deutlic h
zu erkennen gab, war für diese Menschen nicht ein einfache r
Rückschritt, sondern Warnzeichen für das kommende End-
gericht . In dieser Stimmung musste die Sonnenfinsternis des
Jahres 84o ein besonderes Zeichen Gottes sein . Für Audradus
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war sie der Ausgangspunkt seiner Berufung zum Propheten 90 .
Die Sonnenfinsternis sollte eine letzte Warnung an die filii
stolti, die Söhne Ludwigs d . Fr. sein, ob sie nicht doch noch
der Mutter Kirche, der gratiae maternae, sich wieder zuwenden
wollten .
Aber die Übel wuchsen an, nirgends war ein Zeichen von
Einkehr und Busse zu erkennen, und so kam es zur brudermör-
derischen Schlacht von Fontenoy . Das Furchtbare wurde als
ein Vorzeichen des Kommenden von Gott zugelassen pro
scelere in ecclesiis admisso et violatione fraternae caritatis sce-
lestissime perdurante sr . Aber auch jetzt war keine Einkehr
zu bemerken, vielmehr wurde das gegen die Kirche gerichtet e
Wüten noch schlimmer. Daraufhin kündigte Gott an, dass er
neun Plagen Über die Menschheit senden werde 88 . Durch ei-
nen Engel liess er dem Audradus die Eroberung von Paris durc h
die Normannen ankündigen, zugleich als ein Vorzeichen, das s
dem Menschengeschlecht von diesem Tage an noch eine Fris t
von ro Jahren zur Einkehr gewährt werde 33 .
Dies war der eigentliche, grundlegende Inhalt von Audrad s
erster Schrift : die Abkehr der Könige von der Kirche, vorn Got-
tesreich deutet das kommende Weltgericht an ; Gottes Zeichen
sprechen hierfür eine deutlicheSprache ; schliesslich wird de r
Menschheit noch eine zehnjährige Frist zur Einkehr gegeben .
Danach erwartete Audrad selbstverständlich das Endgericht .
Weiter erläutert wird das durch Fragm. XIV, das in Form einer
direkten Rede Gott Vaters an Gott Sohn im wesentlichen den
oben angegebenen Inhalt der Prophezeiungen nochmals wie-
derholt .
Nicht berücksichtigt ist bei unseren Angaben die Vision de s
Dämonensturzes in Fragm . II . Diese Episode steht in ihrem
Bezug zu den übrigen Gegebenheiten in Fragm. I-IV eini-
germassen fragwürdig da. Da erscheinen also zwei Dämonen
vor dem thronenden Christus, um das Menschengeschlecht
anzuklagen. Da Christus sie nicht anhören will, wenden sie sic h
an die hl. Märtyrer, um sie gegen diejenigen aufzuhetzen, die
30. Fragm . I .
31. Fragm . U .
32. Fragm . III.
33. Fragm . IV .
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ehedem an ihrem Tod schuldig waren . Darauf werden die Dä-
monen auf Intervention des hl . Martin hin aus dem Himme l
gestürzt, was dort grosse Freude verursacht . Das Fragmen t
berichtet dann weiter, dass sich keine Bussgesinnung bei den
Menschen zeigte, und dass die Schlacht bei Fontenoy statt-
fand .
Die im Himmel herrschende Freude über den Misserfolg de r
Dämonen ist also im Hinblick auf die Entwicklung auf de r
Erde unberechtigt, und der Bericht, dass Gott die Dämonen
nicht anhörte, steht in einem gewissen Gegensatz zu der Haupt-
prophezeiung, in der ja Gott zur Bestrafung des Menschen-
geschlechtes schreitet . Hier wird also wohl ein Einfluss des hl .
Martin in das ursprüngliche Visionswerk eingespielt . Darauf
weist auch der letzte Satz von Fragm . II, wonach das Gebet
des hL Martin allein die Könige in der Schlacht bei Fontenoy
vor dem Tode gerettet habe, was der zeitgenössischen Meinung
widerspricht, diese Schlacht sei ein Gottesurteil zwischen de n
Königen gewesen, • aus dem also auf jeden Fall einer als Sieger
hätte hervorgehen müssen .
Das Problem wird noch verwickelter dadurch, dass Alberich
in Fragen. X zum Jahre 85o von zwei Visionen berichtet, von
denen die erste offensichtlich die gleiche ist, die von ihm in
Fragm. II ins Jahr 842 datiert wurde. In der zweiten schickt
sich Gott zur Bestrafung des Menschengeschlechtes an, abe r
durch die Fürbitten Mariens, der Eieiligen Petrus, Paulus ,
Martinas und des Erzengels Michael wird er davon abgehal-
ten. Darauf wird die Erde unter die Heiligen aufgeteilt, und
es folgt das Gericht Gottes über die Könige . Hier spielt nun
Fragm. XI hinein, das aus der Vberlieferung von Du Chesne
stammt. Es bringt zunächst das Gericht Gottes über die Kö-
nige und dann die Aufteilung der Erde unter sie, jeweils unte r
der Schutzherrschaft der Heiligen, die Fragm . X bereits den
einzelnen Ländern zugewiesen hat . Unverständlich bleibt da-
bei das Zitieren der beiden Visionen bei Alberich, wobei es
zweifelsfrei ist, dass es sich bei der ersten um die gleiche han-
delt, über die in Fragm . II berichtet wird .
Die Lösung für dieses Problem muss in der Linie unsere r
früheren Feststellung über den Wandel in Audrads Lebens -
ziel nach der Bretagne-Vision und der Neubearbeitung seiner
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Schriften in einem kirchenpolitischen Sinne liegen . In diesem
Zusammenhang nun besitzt das von Alberich ins Jahr 85o
datierte Fragm . X eine besondere Bedeutung, denn es lies t
sich wie eine Art Inhaltsangabe von Audrads Schrift . Da wer-
den also zunächst die zwei Visionen erzählt . Die zur Rettung
des Menschengeschlechtes ausgesprochenen Fürbitten der Hei-
ligen, so heisst es, waren wörtlich von Audrad aufgezeichnet .
Sie besassen also wohl eine besondere Bedeutung . Vermutlich
wurde darin Christus die, nachfolgende Aufteilung der Erde unter
die Heiligen vorgeschlagen, die ihrerseits auf diese Weise di e
Welt bessern wollten .
Dann, so heisst es weiter, folgen die Worte des Vaters a n
den Sohn. Erhalten sind sie uns in Fragm . XIV. Aus ihnen geht
hervor, wie Christus immer wieder seit seinem Opfertode bei
Gott Vater für das schuldige Menschengeschlecht intervenierte ,
und wie er schliesslich, nachdem Gott den Normannen die Stad t
Paris ausgeliefert hatte, eine Frist von xo Jahren zur Bekeh-
rung der Schuldigen erreichte . In Fragm. X, also in der Inhalts-
angabe, folgt weiter die Zuteilung der einzelnen Länder an di e
drei Heiligen. Auch sie lässt den Einfluss des hl . Martin in den
Vordergrund treten in seiner etwas ungewöhnlich klingenden
Zusammenstellung mit Petrus, Paulus und Michael. Doch zeig t
sich darin nur die schon früh beliebte Tendenz, ihn mit den Apo-
steln in Verbindung zu bringen, bzw. ihnen gleichzusetzen. Der
uns erhalten gebliebene Text von Audrads Buch über den hl.
Martin 84 spielt übrigens ganz deutlich auf eine direkte Mitwirkung
Mariens und der Apostel Petrus und Paulus in dessen Leben an .
Wir müssen den Gang dieser Länderzuteilung also so ver
-
stehen, dass Christus die Fürbitten der Heiligen, in denen dies e
Aufteilung vorgeschlagen wurde, Gott Vater vortrug, um ih n
von seinem Entschluss zur Vernichtung des Menschenge-
schlechtes abzubringen. In dieser Fürsprache wandelte sich
anscheinend auch der ursprüngliche Charakter der zehnjäh-
rigen Frist. Sie führte nicht mehr zum Endgericht Gottes ,
sondern gab den Menschen, wie bereits gesagt, eine Frist zu r
Wiederherstellung des alten Reiches, wodurch ein friedliches
Weiterleben gesichert werden sollte . Nachdem Gott Vater
34. MG Poet . Lat . III, 86 ff .
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seine Zustimmung erteilt hatte, werden durch Christus die ein-
zelnen Länder an die Heiligen übertragen. Bei Alberich heisst
es in Fragm . X : deinde ordinati sunt principes et dedit dominus
unicuique principi horum trium partem unam. Die folgend e
namentliche Aufzählung der Länder spricht aber nur von de n
drei Heiligen . Offensichtlich übernahm Alberich die Auftei-
lung der Länder direkt aus Audrads Text, in dem an diese r
Stelle nur die Namen der Heiligen standen, verband sie abe r
schon mit der Zuteilung an die Könige, die in Audrads Wer k
an einer späteren Stelle berichtet wurde . Denn jetzt erst, nach-
dem der Plan der Heiligen zur Ausführung gelangt, folgt
in der Inhaltsangabe von Fragen . X das Gericht Gottes über
-die Könige, durch das diese den genannten Heiligen in eine m
Schutzverhältnis unterstellt werden .
Es erhebt sich hier die Frage, warum Alberich diese Inhalts-
angabe, die uns Fragm. X bietet, ins Jahr 850 datiert . Sie
ist dabei mit der besonderen Zeitrechnung verbunden, wie sie
in den Fragmenten auf Grund der bei dem Normanneneinfal l
von 845 vorhergesagten zehnjährigen Frist gegeben wird :
Anno induciarum sexto . Diese Umstände dürften darauf deu-
ten, dass eben Alberich aus dem Text Audrads ersah, dass diese
Fassung aus dem Jahre 85o stammte . Das weist andererseits
wiederum darauf hin, dass Audrad seine Neubearbeitung auf
die Bretagne-Vision dieses Jahres fundierte . Gestützt wird
diese Annahme durch Fragm. X., sobald wir den Text des
auch darin enthaltenen Gerichtes Gottes über die Könige weg -
lassen. Es folgt in diesem Falle auf die Aufteilung der Erde
unter die Heiligen eine Art Abschluss : Ecce do tibi, Karole, ut
Hispanias duce Martino iterum ab infidelibus liberes et tuo re-
gno associes, propter ills tarnen que f ecisti scias te seguenti anno
Britanniam venturum et ita dehonestandum, ut vix vivus evadas,
et ibi morietur perfidus Vivianus maioris monasterii falsus abbas.
Das Fragment enthält bekanntlich nichts über die Länder-
zuteilungen an Ludwig d . D. und Ludwig II .
Die Bretagne-Vision, in der Gott ein Strafgericht wegen der
verderblichen Politik der Einsetzung von Laienäbten ankündigte ,
rückte bei Audrads eigener Verbindung mit dem Martinsklos-
ter in Tours diese kirchenpolitische Frage schlagartig in den
Mittelpunkt seines weiteren Wirkens . Sie verband sich mit der
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vorherigen Aufgabe, die man in den Worten Gottes in Fragm .
I konzentrieren kann : Dedi hoc signum in sole volens adhuc
parcere filiis stultis, si tarnen gratiae maternae se cito restituere non
timuerint . Den Übergang zu der Verbindung mit Martinus schu f
die zweite Vision von Fragm . X, in der auf die Fürbitte der
Heiligen hin jetzt die Welt ihrer Leitung zur Besserung de r
Menschheit unterstellt wird. Alle früheren Visionen erschienen
dein Propheten von diesem Augenblick an in einem ganz neuen
Lichte, alles erhälteine neue Hinordnung, so dass mit gutem Grund e
anzunehmen ist, dass das im Jahre 849 dem Papst übergeben e
Werk eine so gründliche Überarbeitung erfuhr, dass es eher eine
neue Gestalt aufwies . Alberich aber versetzte in Fragm. X auch
die Vision des Jahres 842 in das Jahr 85o, weil Audrad sich
im Zusammenhang mit der Vision über die Weltaufteilun g
auf diese frühere Prophezeiung berief . Die Bretagne-Vision
ihrerseits knüpft an die Sonnenfinsternis des 23 . August 85o
an 36 . Audrad wird wohl Gott um Erleuchtung über die Be-
deutung dieses Ereignisses angefleht haben und erhielt als
Antwort die Vision 3A.
Weiteres Licht kann in diese Frage durch eine Betrachtun g
von Fragm. XI gebracht werden. Hier wird eine weitere, in
Fragm. X nur kurz berührte Vision ausführlich erzählt, näm
-
lich jenes schon geschilderte Gericht Gottes über die Könige ,
das in einer drei Tage und drei Nächte über der Erde lagernden
Dunkelheit an den Grenzen des Aethers durchgeführt wurde .
Die abgekürzte Form, in der Alberich darüber berichtet, is t
auffallend. Im wesentlichen wird nur von Lothar, Karl un d
Ludwig d . D. erzählt, Ludwig II . wird gerade noch zum Schlus s
erwähnt, während dagegen Fragm. XI dessen Namen bei jeder
35. Vgl . TRAUBE, Abh . a, a. O . rg, 3 8 3.
36. Die Berechnung Traubes, dass die Vision drei Tage vox der Finsternis
stattgefunden habe, scheint auf einem Missverständnis der Worte quod tribus
continuis diebus sol obscuratus est et luna similiter zu beruhen . Diese Finsternis
hat ja nur für Audrads geistiges Auge in der Vision stattgefunden, darf also nich t
für eine Datierung benutzt werden
. Interessant ist übrigens die Parallelität
zu der Vision des englischen Presbyters aus dem Jahre 83g, der voraussagte :
wenn keine Busse getan werde, werde sich drei Tage und Nächte lang ein dicke r
Nebel über die Länder der Christen legen, und die Heiden würden dann da s
christliche Land mit Feuer und Schwert verwüsten ; durch sofortige Buss e
könnte mit der Fürsprache der Heiligen dies Unheil abgewendet werden
. Ann .
Berlin . 839 .
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sich ergebenden Gelegenheit im Laufe der Erzählung beisetzt .
Auch unterstellt Alberich nur Karl der Schutzherrschaft des
hl. Martin, erwähnt also die beiden anderen Könige nicht, un d
auch diese Zuweisung Karls ist ohne Zusammenhang mit
,dem vorhergehenden Text einfach dem berichteten Gericht
Gottes über die Könige angehängt . Es drängt sich dabei der
Eindruck vor, als habe Alberich mit diesem Gericht Gottes
nichts Rechtes anzufangen gewusst, als habe er es als eine Ar t
Fremdkörper im Text Audrads empfunden. Das ist um so auf-
fallender, als der in seinem Fragment enthaltene Satz : Et
.constituit Dominus Karolo sceptrum regni et coronam, et ut inter
eum et /ratrem suum Ludovicum pax fir naretur et alium Ludo-
vicum Lotharii filium beweist, dass auch ihm der gesamt e
Text von Du Chesne in Fragm. XI vorgelegen hat, dass also
beide die gleiche Fassung von Audrads Werk benutzt haben
müssen .
Das Problem läuft damit darauf hinaus, . ob die Vision vom
Gericht Gottes über die Könige wenigstens teilweise auf Audra d
zurückgeht, oder erstmals erst durch den letzten Bearbeite r
in sein Werk eingearbeitet wurde . Schon äusserlich gibt sich
.diese Vision in einer für das übrige Werk ungewöhnlichen Form .
Es geht ja hier nicht um eine Prophezeiung für die Zukunft
an Hand eines besonderen Ereignisses, also nicht um Mahnun-
gen zur Besserung auf Grund göttlicher Warnungen, sonder n
hier wird ein visionäres Bild entwickelt, das als Grundlage fü r
die Propagierung politischer Auffassungen dient . Auch ent-
spricht dieses Gericht Gottes nicht den in den übrigen Frag-
menten erkennbaren Absichten Audrads . Sein Ziel liegt darin,
der Kirche wieder zu ihrer massgebenden Stellung zu verhelfen ,
die sie im Streit der Söhne Ludwigs d . Fr. verloren hat . Nur
in diesem Rahmen werden die Könige erwähnt, um sie zur
Ehrfurcht gegenüber der Kirche zu bringen. Das alles steh t
bei Audrad unter dem Gesichtspunkt der gesamtfränkischen
Idee, in Einzelfragen beschäftigt er sich nur mit König Kar l
und seiner Politik . In dem grossen Plan der Besserung der
Welt durch die Aufteilung unter die Heiligen sah er nebe n
der Zurückführung Karls zu kirchlichen Prinzipien in seiner
inneren Politik für ihn auch ein glorreiches aussenpolitische s
Ziel : unter dem Schutze des M . Martin diesem seine Provinz
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Spanien wieder von den Ungläubigen abzugewinnen, Ein poli-
tisches Programm aber zur Regelung des Verhältnisses zwis-
chen den fränkischen Königen lag ihm fern, in dem Zeitpunkt }
da er ein solches hätte verkünden können, nämlich beim An-
griff Ludwigs d. D. auf Karls Reich, schreibt er resigniert :
tune maxima pars legationis meae irrita f acta est et omnis con-
fusio et maledictio coepit sufierinundare .
Das weist also darauf hin, dass die gesamte Vision des Gerich-
tes Gottes über die Könige nicht im Original-Werk Audrads
gestanden hat, sondern von einem fremden Bearbeiter später
eingefügt wurde . Auch diese spätere Hinzufügung ist in ihrem
Vorgang aus dem Text zu erkennen . Das Gericht Gottes is t
sowohl in Fragm . X wie vor allem in Fragm . XI als geschlossene
Vision sichtbar, die in einem Pakt Gottes mit den Königen
abschliesst . Dass auch diese Vision mehrmals überarbeitet wurde ,
haben wir bereits gesehen, was den Schluss noch unterstreicht ,
dass es sich zunächst um eine von Audrad unabhängige, selb-
ständige Schrift gehandelt hat . Ein wesentlicher Punkt de r
Tätigkeit des Bearbeiters von 87o erstreckte sich auf eine Ver-
bindung dieser Vision mit der bei Audrad mitgeteilten Auf-
teilung der Erde unter die Heiligen, indem er jetzt in eine m
eigenen Teil die Könige als Regenten der durch die Aufteilun g
festgelegten Ländergruppen dem Schutz der Heiligen unter
-
stellt und ihnen neue, damit zusammenhängende politisch e
Aufgaben stellt .
So etwas lag nun speziell im Interesse der Zeitlage um 87o .
Zunächst einmal konnte die Anspielung auf die Episode au s
dem Jahre 837 dem Streben Karls d . K. dienen . Er, der jetzt
die Kaiserwürde im Sinne der Nachfolge seines Vaters begehrte ,
musste das Argument als besonders wirkungsvoll betrachten ,
dass dieser ihm schon im Jare 837 die alleinige Nachfolge zu -
gedacht hatte . Das richtete sich 87o vor allem gegen die An-
sprüche Ludwigs II ., der sich als Sohn Lothars I . als alleinbe-
rechtigten Nachfolger im Kaisertum fühlte, wobei er die Un-
terstützung des Papstes besass . Das Gottesgericht über Lo-
thar I., wodurch in Fragm. XI Karl an dessen Stelle gesetz t
wird, war demnach ein starkes Argument, das gegen Ludwig
II, sprach . Die Rechte des also Bedrohten werden indes sorg-
fältig gewahrt, indem an allen Stellen des Textes von Fragm .
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XI, an denen der Name der Königlichen Brüder angeführt
wird, auch der Ludwigs II . hinzugefügt ist, wobei die
Einheit der Textgestaltung nicht immer berücksichtigt wurde .
Auffallend ist dabei, dass er nur rex Italorum genannt wird .
Das könnte der Sachlage entsprechen, dass Karl und Lud
-
wig d. D. das Kaisertum Ludwigs II . nicht im Sinne der alten
kaiserlichen Würde anerkannten . Aber da die Hinzusetzung
seines Namens in einem ihm nicht feindlichen Sinne geschah ,
liegt in dem Titel wohl mehr ein politisches Programm ausge-
drückt, das die neue Spaltung unter den fränkischen Könige n
beseitigen soll .
Die aufeinanderprallenden Interessen der Könige nun waren
im Gericht Gottes über sie ausgeglichen durch den Pakt, den
Gott mit ihnen schliesst . Das ist also mehr oder weniger ein e
Erläuterung zu den in den beiden Zusammenkünften zu Meer-
ssen festgelegten politischen Linien der brüderlichen Einigkeit ,
der die Lage von 87o angepasst wurde . In dieser Form hat
der Bearbeiter des Jahres 87o die Schrift verwandt, um i n
Verbindung mit Audrads Werk ein neues politisches Program m
auszuarbeiten . Indem er die Könige der Schutzherrschaft de r
drei Heiligen unterstellt und ihnen die Aufgabe der Verbrei-
tung des Christentums unter deren Schutz gibt, geht er auf das
alte Ideal des Imperium christianum zurück, wie es unter Karl d.
Gr . im fränkischen Reiche massgebend geworden war . Der
Titel rex Italorum für Ludwig II . besagt in diesem Zusammen-
hang, dass die Gottesreichsidee inzwischen soweit den tatsäch-
lichen Verhältnissen angepasst worden war, dass sie in de r
Person des Monarchen nicht mehr die Einheit erforderte, di e
vielmehr jetzt durch Christus dargestellt wurde, in desse n
Auftrag die Könige jeden ihnen von ihm zugeteilten Reichstei l
beherrschten g' . Die Bearbeitung von Audrads Werk im Jahre
870 war also durch dessen Autorität als Prophet und Kir-
chenpolitiker veranlasst, indem die Verbindung seiner Visio-
nen mit der politischen Schrift des Gerichtes Gottes über





37 . Uber weitere Einzelheiten dieser veränderten Gottesreichidee hoffe ich
demnächst in anderem Zusammenhang berichten zu können .
